SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 277/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
. ost0pencho Advokatskou kancelariou JUDr. Vlasta Suchanova, s. r. o.,
Podzamska 32, Nové Zamky, ICO 53 344294, v mene ktorej kona jej konatelka a advokatka
JUDr. Vlasta Suchanové, proti uzneseniu Okresného sidu Nitra ¢. k. 19 C 232/2015-831
z 9. augusta 2021 a postupu predchadzajicemu jeho vydaniu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel oznaCeny v zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 5. novembra 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prav
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
napadnutym uznesenim Okresného sidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) oznaenym v zahlavi
tohto uznesenia v spojitosti s rozsudkom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 7Co 17/2019-755 z 25. februara 2021 (d’alej len ,,rozsudok z 25. februara 2021). Stazovatel
poZaduje zruSenie napadnutého uznesenia okresného sudu a vratenie veci na dalSie konanie,
ako aj nahradu trov konania. Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny sud v stlade s prislusnymi
ustanoveniami zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného stdu.



2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol stranou v konani
vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 19 C 232/2015 vo veci vylucenia zuzivania bytu
v procesnom postaveni zalovaného. Okresny stid vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 19 C 232/2015
z 8. oktobra 2018 (d’alej len ,,rozsudok z 8. oktobra 2018%) tak, ze stazovatel'a vylucil z uzivania
bytu presne Specifikovaného vo vyroku citovaného rozhodnutia (vyrok 1), zalobkyni priznal

proti stazovatelovi ndhradu trov konania vrozsahu 100 % (vyrok 2) astdnej znalkyni
I 01i2nal proti stazovatel'ovi nahradu znale¢ného v rozsahu 100 % (vyrok 3).

3. Na odvolanie podané stazovatelom bol rozsudok okresné¢ho sidu z 8. oktobra 2018 potvrdeny
ako vecne spravny rozsudkom krajského sudu z 25. februara 2021 (vyrok 1), ktorym bola zaroven
zalovanej priznand nahrada trov odvolaciecho konania v celom rozsahu (vyrok 2). Citované
rozhodnutie odvolaciecho sidu bolo dorucené¢ do elektronickej schranky pravnej zastupkyne
stazovatel'a oznacenej ,, spravca konkurznej podstaty““ 31. marca 2021.

4. O sume nahrady trov konania rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 19 C 232/2015-792
z 18. mgja 2021 vydanym vysSim sudnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie z 18. maja 2021°)
tak, ze stazovatelovi ulozil povinnosti zaplatit zalobkyni ndhradu trov prvoinStanéného
aodvolaciecho  konania vsume 6636,64 eur pozostdvajicu zhotovych vydavkov
v sume 4 439,95 eur a trov pravneho zastipenia v sume 2 196,69 eur (vyrok 1) a zaroven zaplatit
sudnej znalkyni || 21:c¢n¢ v sume 126,77 eur. Uznesenie okresného sudu
z 18. mdja 2021 bolo dorucené do elektronickej schranky pravnej zastupkyne st’azovatel'a oznacenej
., Spravca konkurznej podstaty“ 19. maja 2021.

5. O staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 18. maja 2021 rozhodol okresny sud napadnutym
uznesenim, ktorym vyrok I citovaného uznesenia zmenil tak, ze stazovatelovi ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania v sume 6 397,75 eur pozostavajiicu z ndhrady hotovych
vydavkov v sume 4 439,95 eur a trov pravneho zastiipenia v sume 1 957,80 eur (vyrok 1), staznost’
v Casti smerujuice]j proti vyroku 2 uznesenia okresného sudu z 18. méja 2021 zamietol (vyrok 2)
a zalobkyni nahradu trov staZznostného konania nepriznal (vyrok 3).

6. V napadnutom uzneseni okresny sud v podstatnom k Casti tykajiicej sa priznania sumy nahrady
hotovych vydavkov za sukromné znalecké posudky (ktorti stazovatel namieta — body 12 a 13
tohto uznesenia) zdoraznil, Ze sa nestotoznil s nazormi st'azovatel'a, ked’Zze podla § 15 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov mé advokat popri naroku
na odmenu aj narok na ndhradu hotovych vydavkov ucelne a preukdzatelne vynaloZenych
v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné
a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy. Dalej zdoraznil,
ze v meritornom rozhodnuti mala zalobkyna plny tspech, ked’ze jej Zalobe bolo vyhovené v celom
rozsahu, pricom bolo nepochybné, Ze sud pri prejednani veci vychadzal pri formulovani
svojich zaverov o dévodnosti zalobného navrhu zalobkyne na vylucenie zalovaného z uzivania bytu
zo sukromnych znaleckych posudkov predlozenych Zzalobkynou. Kedze sukromné znalecké
posudky v merite veci konajuci sud pouzil na podporu svojho rozhodnutia, okresny sud konstatoval,
ze iSlo oucelne vynalozené dokazy v danom konani, ktorych predlozenie bolo nevyhnutné



na obhajovanie prava zalobkyne. Sukromné znalecké posudky boli preto potrebné na ucelné
uplatiiovanie prava v konani v rdmci vyrieSenia spornych otdzok medzi stranami sporu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatnou namietkou stazovatel namieta procesne nespravne dorucovanie rozsudku
krajského sudu z 25. februara 2021, ktory podla stazovatela nemdze mat’ ucinky pravoplatného
meritorneho rozhodnutia. Na uvedenom podklade preto ani od neho zavislé nasledne vydané
rozhodnutie vo veci uréenia sumy nahrady trov konania neméze stavne obstat’.

8. Argumentacia stazovatela obsiahnuta v bode 7 tohto uznesenia sa opiera o skutocnosti,
podla ktorych pravna zéastupkyna stazovatela pocas vykondvania advokacie ako fyzickd osoba
pouzivala v  obdobi do 31. oktéobra 2020 elektronicki schranku s ndzvom
,,JUDr. Vlasta Suchanova, advokat”. Od 1. novembra 2020 vSak zacala vykonavat advokaciu
prostrednictvom pravnickej osoby (Advokatska kanceldria JUDr. Vlasta Suchanova, s. r. 0.)
apre vykon advokacie jej bola zriadena nova elektronickd  schrianka s nazvom
., Advokatska kancelaria JUDr. Viasta Suchanovd, s. r. o.". Pravna zastupkyna rovnako vykonava
funkciu spravkyne konkurznej podstaty, priCom pre vykon tejto ¢innosti jej bola zriadena osobitna
elektronickd schranka s nazvom ,, Spravca — Suchanova Viasta JUDr. .

9. Splnomocnenie pravnej zastupkyne ako fyzickej osoby vo veci pravneho zastupovania
staZzovatel'a zaniklo 31. oktobra 2020, pricom nésledne bolo splnomocnenie pravnej zastupkyni
vykonavajucej advokaciu prostrednictvom pravnickej osoby udelené az 23. jina 2021.

10. Stazovatel' namieta s prihliadnutim na skutoc¢nosti obsiahnuté v predchadzajucich bodoch
tohto uznesenia, ze k doruceniu rozsudku z25. februara 2021 riadnym spoésobom nedoslo,
ked’Ze citované rozhodnutie ani nemohlo byt dorucené do elektronickej schranky advokatky,
pretoze tato uz vrelevantnom case neexistovala, kedZe zanikla zo zdkona. Rozsudok
krajského sudu z 25. februara 2021 preto nemohol nadobudnut’ ,,0¢inky* [§ 223 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni so zakonom ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov], a preto aj nasledné rozhodnutie o trovach
konania je vydané predcasne anemohlo nadobudnut ,ucinky*“, ato aj napriek tomu,
Ze pravna zastupkyna splnomocnend na zastupovanie stazovatelom 23. jina 2021 po doruceni
uznesenia okresného sudu z 18. maja 2021 podala proti nemu staznost, o ktorej rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim.

11. Napadnuté uznesenie okresného sudu staZzovatel' spochybiiuje v Casti tykajicej sa priznania
nahrady hotovych vydavkov za sukromné znalecké posudky.

12. Stazovatel argumentuje, ze okresny sud sa nevysporiadal sjeho ndmietkami tykajicimi
sa skutoGnosti, e na priznanie néhrady za znalecky posudok vyhotoveny Ustavom pre znalecka
¢innost’ v Psychologii  a Psychiatrii €. 18/2015 nebol v predmetnom konani doévod,
ked’ze znalecky posudok bol vypracovany pre Zalobkyiiu ako poskodent v trestnej veci obvineného
— stazovatela pre trestny Cin tyrania zverenej a blizkej osoby. Obdobnll argumentédciu vznasa



stazovatel aj vsuvislosti so znaleckymi posudkami vyhotovenymi sudnym znalcom
MUDr. Ivanom  Andrém, PhD., MHA, asudnou znalkyiiou PhDr. Elenou Fortis.
Okrem toho okresny sud nereagoval podla stazovatela ani na jeho namietku o tom, Ze znalecké
posudky boli objednané a zaplatené pravnym zastupcom, a nie zalobkynou.

13. Stazovatel’ napada aj postup, ktorym okresny sud nezaslal stazovatel'ovi vyjadrenie Zalobkyne
k staznosti, ¢im doslo podl'a jeho nazoru k poruseniu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania.

14. Vzhl'adom na to, ze v dosledku napadnutého uznesenia bol stazovatel' zaviazany k plateniu
nahrady trov konania, doslo k zniZeniu jeho majetku, a teda aj k zdsahu do ochrany jeho majetku.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stdu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a zistoval, ¢i Ustavna staznost’
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o uUstavnom sude), vSeobecné ndleZzitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom sude), osobitné ndlezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II1.1. K vymedzeniu predmetu konania o ustavnej st’aznosti:

16. Smerodajnymi skuto¢nostami na vymedzenie predmetu ustavného prieskumu v konani
0 Ustavnej staznosti su rozsah (kvantitativna stranka) a dovody (kvalitativna stranka dana opisanim
konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov) navrhu na zaCatie konania (§ 45 zakona
o ustavnom sude). Podstatou skutkovych a pravnych doévodov tejto tstavnej st'aznosti je vSeobecna
namietka predCasnosti rozhodnutia o sume nahrady trov konania z dovodu procesne nespravneho
dorucovania tomuto rozhodnutiu predchddzajiiceho meritérneho rozhodnutia krajského stdu
(rozsudok krajského sudu z 25. februara 2021) zo strany okresného sudu (k tomu pozri bod 10
tohto uznesenia). Okrem uvedeného stazovatel’ osobitne napada aj vecno-pravne posudenie otazky
sumy nahrady trov konania, ked’ namieta nevysporiadanie sa sjeho argumentaciou atakujucou
nahradu hotovych vydavkov za stkromné znalecké posudky (k tomu pozri body 11 al2
tohto uznesenia) a zaroven aj porusenie principu kontradiktornosti konania [bod 13 tohto uznesenia
(spolu d’alej aj ,,0sobitné namietky*)].

17. Dovody ustavnej staznosti vSeobecné, ako aj osobitné su teda zamerané na spochybnenie
ustavnej udrzatelnosti postupu okresného sudu pri dorucovani rozsudku krajského sudu
z25. februara 2021 (nie Ustavne] udrzatelnosti samotného rozsudku odvolacieho sudu),
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia okresného siidu, ako aj samotného napadnutého
uznesenia okresného sudu vydaného vo veci sumy néhrady trov konania, ktoré stazovatel’ v petite
navrhuje zru$it avec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Na podklade uvedeného
ustavny sud ustalil predmet ustavného prieskumu tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia
(ako smerujuci proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu).



II1.2. K namietanému poruseniu prav zarucenych ustavou, dohovorom a dodatkovym
protokolom napadnutym uznesenim okresného sudu a postupom predchadzajucim
jeho vydaniu v kontexte vSeobecnej namietky o predc¢asnosti rozhodnutia o sume nahrady
trov konania:

18. VSeobecna namietka spochybniuje procesny postup okresného sudu z doévodu procesného
nedostatku pri doruCovani meritorneho rozhodnutia odvolaciecho stdu. Stazovatel tvrdi,
ze z dovodu neexistencie pravoplatného meritérneho sudneho rozhodnutia je napadnuté uznesenie
okresného sudu vydané vo veci sumy néhrady trov konania predc¢asné, a tym aj nespravne.

19. Podl'a ndzoru ustavného stdu je potrebné relevantni cast’ Ustavnej staznosti odmietnut
z dovodu nepripustnosti.

20. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému sudu neumoZiiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo na zéklade zdkona. Ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt’ vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid moze uplatnit
svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala int Ustavni a zdkonnu
moznost U¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zadkon o ustavnom stde nepriptstaji,
aby si stazovatel' ako ucastnik konania zvolil medzi sudnymi orgdnmi ochrany poruSenych
zakladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel
pred tym, ako poziada o Ustavnil ochranu tustavny sud, musi vycerpat’ vsetky (iné) dostupné
a uéinné prostriedky ochrany svojich prav. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podiel’aju. Podl'a stabilizovanej judikatury
ustavny std nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel
mohol (méze) domoéct’ ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym stdom vlastnymi,
dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi
(m. m. 1. US 161/02, IIL US 149/04, IV.US 135/05, I. US 79/07, 1II. US 114/2010,
V. US 522/2020).

21. Z vyziadaného stdneho spisu ustavny sud zistil pre rozhodnutie vo veci relevantné skuto¢nosti,
podla ktorych, ako to aj samotny stazovatel' uvadza, k zaniku splnomocnenia pravnej zastupkyne
ako fyzickej osoby vo veci prdvneho zastupovania stazovatela doSlo k 31. oktobru 2020,
pri¢om splnomocnenie opraviiujlice Advokatsku kancelariu JUDr. Vlasta Suchanovd, s. r. o.,
zastupovat’ stazovatela v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 19 C 232/2015 bolo
udelené 23. jina 2021. Nasledne bola 24. jiina 2021 st'azovatel'om podana st’aZnost’ proti uzneseniu
okresn¢ho stdu z 18. méja 2021.

22. Z ustavnej staznosti dalej vyplyva dolezitd (a Gstavnym stidom skutoCnostami
zo sudneho spisu overena) okolnost’, a to dorucenie rozsudku krajského sudu z 25. februara 2021
zo strany okresného sudu do elektronickej schranky pravnej zastupkyne st'azovatela s oznacenim
,Spravca konkurznej podstaty” 31. marca 2021 (k tomu pozri bod 3 tohto uznesenia).
Inak povedané, ztustavnej staznosti vyplyva nespochybiiovana skutocnost o vedomosti
pravnej zastupkyne, ze 31.marca 2021 doSlo k procesne nespravnemu doruceniu rozhodnutia
odvolacieho sudu (aj ked’ k dorucovaniu doslo pocas zaniku splnomocnenia pravnej zastupkyne).



23. Povinnost' odbornej starostlivosti advokata pri poskytovani pravnych sluzieb vyplyvajica
z prislusnych ustanoveni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a ozmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
nepochybne znamenéa povinnost postupovat’ pri presadzovani zaujmov klienta tak, aby zvolené
formy a prostriedky naplnili ciele a oCakavania klienta, priCom prvorady je vzdy zaujem klienta
(§ 18 ods. 1 a2 citovaného zdkona). Aj ked k doruCovaniu rozsudku krajského sudu
z 25. februara 2021, ako to z ustavnej staznosti vyplyva, doslo pocCas zaniku splnomocnenia
pravnej zastupkyne, tato bola stazovatel'om v rovnakej veci, ako to z ustavnej st'aznosti opédtovne
vyplyva, splnomocnend na zastupovanie 23. jina 2021. Okamih opédtovného splnomocnenia pravnej
zastupkyne v totoznej veci je nepochybne tym momentom, ked sa stazovatel mohol (a mal)
o okolnosti nespravneho dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu (okolnosti pravnej zastupkyne
znamej od 31. marca 2021) najneskor dozvediet’.

24. Doélezitou pre posudenie objektivnej moznosti stazovatela sa s okolnostou procesne
nespravneho dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu oboznamit’ je v tomto pripade existencia
zakonnej povinnosti advokata poskytovat’ pravne sluzby s odbornou starostlivostou, t. j. dosledne
vyuzivat' auplatiiovat’ v zdujme klienta vSetky pravne prostriedky spdsobilé viest’ k napraveniu
procesného nedostatku, v okolnostiach prejednavanej veci nedostatku spocivajuceho v nespravnom
dorucovani rozhodnutia odvolacieho sudu.

25. Staznost podla § 239 ods. 1 CSP je riadnym prostriedkom procesnej obrany,
a tym aj efektivnym prostriedkom procesnej napravy Specifikovanych uzneseni, ako aj G¢innym
prostriedkom napravy podla ¢&l. 13 dohovoru (porovnaj STEVCEK, M., FICOVA, S,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J, TOMASOVIC, M. a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck. s. 869 a nasl.).

26. Uznesenie sudneho Uradnika mozZno pritom napadnit staznostou nielen pre nespravnost
niektoré¢ho jeho vyroku (1), zrejmy rozpor vyroku s odovodnenim (ii), ale aj pre poruSenie
ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie mohlo sposobit’ nespravnost’
niektorého vyroku uznesenia (ii1) [k tomu pozri dielo citované v bode 25 tohto uznesenia na s. 880].

27. V bode iii prezentovany dovod staznosti smerujicej proti rozhodnutiu vydanému sidnym
uradnikom  pokryva teda situdciu  existencie nedostatku  spocivajuceho v poruSeni
procesnych pravidiel, ktord predchidzala vydaniu uznesenia o sume nahrady trov konania.
O vymedzenu situaciu v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’a ide. Samotny st'azovatel tvrdi,
ze procesny nedostatok spocivajuci v procesne nespravnom doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu
sposobil pred€asnost’ rozhodnutia o sume nahrady trov konania, a tym aj jeho nespravnost.

28. Na podklade vyziadaného spisu ustavny sud dalej zistil, ze stazovatel sice staznost
proti uzneseniu okresného sidu z 18. maja 2021 podal, no argumenty vzt'ahujice sa na procesny
nedostatok pri dorucovani rozhodnutia odvolacieho stidu okresnym sidom, ktory podl’a jeho nazoru
sposobil predCasnost’ rozhodnutia o sume ndhrady trov konania vydaného okresnym stdom,
nevzniesol. Urobit’ tak mohol (a mal), ked’ze v ¢ase podania staznosti (24. jina 2021) vedomost’
0 nespravnom procesnom postupe pri dorucovani rozhodnutia odvolacieho sudu, suc zastupeny
pravnou zastupkyiiou (23. jina 2021), objektivne mohol mat’.



29. Okrem uz uvedeného bol podl'a stazovatela procesny nedostatok majtici vplyv na rozhodnutie
osume nahrady trov konania sposobeny vadnym postupom samotného okresného sudu
pri dorucovani meritérneho rozhodnutia. Domahat sa napravy tohto vadného postupu
prostrednictvom na meritorne rozhodnutie nadvidzujiceho rozhodnutia okresného sudu o sume
nahrady trov konania bolo preto namieste aj v kontexte zakonnou pravnou upravou stanoveného
ciela (¢l. 142 ods. 3 druha veta ustavy), ktorym je naprava vadného rozhodnutia prostrednictvom
sudcu vSeobecného sudu jeho zruSenim a odstranenie procesného nedostatku, ktory uvedent vadu
vyvolal (zabezpecenie procesne spravneho doruc¢enia).

30. Napokon pozornosti ustavného sudu neusla skutocnost, Ze samotnd pravna zastupkyia
kontaktovala podanim doru¢enym 4. jina 2021 okresny sud, ktorym ziadala o opdtovné
dorucovanie uznesenia z 18. maja 2021 postou prave z dovodu jeho prvotného dorucovania
do elektronickej schranky spravkyne konkurznej podstaty. Ziadosti pravnej zastupkyne pritom
okresny sud vyhovel. Ako minimélne neetické a v kone€nom doésledku aj ucelové sa preto javi
spravanie pravnej zastupkyne, ktord aj napriek vedomosti o nespravnosti doru¢ovania meritorneho
rozhodnutia 31. marca 2021 nepodnikla bezodkladne vo vztahu k prislusSnym orgdnom verejnej
moci rovnaké kroky sposobilé zabranit’ vzniku ujmy na strane st'azovatel’a.

31. Meritérne preskumanie casti Ustavnej staznosti v suvislosti so vSeobecnou ndmietkou
atakujucou nespravne dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu spdsobujuce podla stazovatela
predcasnost’ napadnutého uznesenia okresného sidu vo veci stanovenia sumy néhrady trov konania
v situacii, ked’ stazovatel nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav,
ktory mu zédkon ucinne poskytoval, t. j. nepodal staZznost’, ktorou by namietal procesne nespravne
dorucenie rozhodnutia odvolacieho stidu suidom prvej inStancie, a tym aj pred€asnost’ rozhodnutia
vydaného stdnym tUradnikom vo veci stanovenia sumy nahrady trov konania, hoci ju podat
z uvedeného dovodu mohol amal, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako staznostného
atributu vztahu medzi Gstavnym sudom a ststavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZené
rozhodovanie o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IIL. US 562/2017, II. US 244/2020).
Stazovatel’ pritom netvrdil (tym menej preukazoval), Ze staznost’ v danej veci nepodal z dovodov
hodnych osobitného zretela, a preto zo strany ustavného siidu neprichadza do tvahy ani pripadny
postup podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

32. Kedze stazovatel pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho prav,
nevycerpal anepreukdzal, ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitné¢ho zretela, tstavny sud
sa meritdrne nezaoberal cCastou podanej TUstavnej staznosti, ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podla Gstavy, dohovoru a dodatkového protokolu, ale tto pri predbeznom
prerokovani odmietol ako nepripustnu podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona
0 Ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu prava zaruceného ¢l. 46 ods. 2 ustavy napadnutym
uznesenim okresného sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

33. Ulohou ustavného sidu v konani o ustavnej staznosti je okrem iného posudit,
¢i ustavna st'aznost’ nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnli neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti
ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej



pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom vsSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
ustavni staznost preto mozno povazovat ti staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’” by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (m. m. IV. US 92/04,
11 US 168/05).

34. Obsahom ustanovenia zakotvené¢ho v Cl. 46 ods. 2 Gstavy je pravo na pristup k sudu v pripade
preskimavania zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, t. j. tzv. spravne sudnictvo.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze predmetom konania, ktorého vysledkom je napadnuté uznesenie
okresného sudu, prima facie nebolo preskimavanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy
(ale ur¢enie sumy nahrady trov civilného konania), t. j. okresny sid nevykonaval v predmetnom
konani ulohu spravneho sudu, Gstavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna suvislost medzi namietanym
poruSenim zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 2 ustavy anapadnutym uznesenim
okresného sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

35. Ustavny sud preto ustavni staznost’ v ¢asti namietaného porudenia zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

I11.4. K namietanému porusSeniu prav zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného siudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, v kontexte osobitnych namietok:

36. Osobitnymi ndmietkami staZovatel napada nepreskumatelnost’ vecno-pravneho postudenia
sumy nahrady trov konania, ako aj porusenie kontradiktornosti v konani pred okresnym stidom.

37. V suvislosti s osobitnymi ndmietkami, ktorymi staZovatel namieta ustavni neudrzatelnost
odovodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu, ktory sa nevysporiadal s jeho argumentéciou,
ustavny sud poukazuje na svoju ustidlenu judikatiru, podla ktorej sucastou zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je aj pravo uUcastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Std vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené Ui¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné préavo TUcCastnika na spravodlivy proces. Aj Europsky sud pre Tludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) zdorazituje, Zze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavdzuje sady odovodnit
svoje rozhodnutia, ale nemoZno ho chapat’ tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola
dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa modéze menit podla povahy rozhodnutia.
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’” odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajtcu z €l. 6 ods. 1 dohovoru,
mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Nevyzaduje sa teda, aby na kazdy
argument strany aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje



sa $pecifickd odpoved’ prive na tento argument (Garcia Ruiz proti Spanielsku, velky senat,
¢. 30544/96, rozsudok z 21. 1. 1999, bod 29).

38. Po oboznameni sa srelevantnou castou napadnutého uznesenia okresného sudu
k opodstatnenosti zalobkyniou uplatiovanej nahrady hotovych vydavkov za stikromné znalecké
posudky (bod 6 tohto uznesenia) ustavny sud konstatuje, ze odovodnenie v podstatnych castiach
svojvol'u ¢i ustavnu nedostatocnost’ pri rozhodovani o sume nahrady trov konania nevykazuje.
Ustavny sud argumentaciu tvoriacu su¢ast’ napadnutého uznesenia nemdze povazovat' za nestiladnu
s limitmi stazovatelom oznaCenych prav, ato aj napriek tomu, Ze odovodnenie napadnutého
uznesenia okresného sidu sa osobitne nevysporiadava s namietkou st'azovatela o tom, ze znalecké
posudky boli vypracované v inych konaniach. Uvedené tvrdenie st'azovatela totiz nie je sposobilé
spochybnit’ zaver o ucelnosti a preukazate'nom vynalozeni hotovych vydavkov v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, ked’ze v pripade sikromnych znaleckych posudkov islo o dokazy
nevyhnutné na obhajovanie prav zalobkyne v predmetnom konani. Skuto¢nost’, Ze i§lo o dokazy,
ktoré boli vykonané aj v inom ako predmetnom konani, aani tvrdenie otom, Ze naklady
za sukromné znalecké posudky znésal pravny zastupca Zalobkyne, a nie ona sama, pritom tc¢elnost’
a dovodnost’ ndhrady hotovych vydavkov nespochybnujii (k tomu pozri aj § 187 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého za dokaz moéze sluzit' vSetko, co moze prispiet k ndlezitému objasneniu veci
a ¢o sa ziskalo zdkonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov). Ustavny sid je tak toho nazoru,
ze okresny sud rozhodol vo veci urenia sumy nahrady trov konania v kontexte druhej namietky
stazovatela v intencidch zdkona spdsobom, ktory nesignalizuje Ziaden zdvazny procesny exces
aani zésah do oznafenych prav stazovatela, ktorych poruSenie namieta. Aj druhd namietka
stazovatel’a tykajlca sa nepreskimatel’nosti vecno-pravneho posudenia veci je preto nedovodna.

39. Tret'ou namietkou st’azovatel’ broji proti postupu okresného sudu, ktory v staznostnom konani
vo veci urCenia sumy ndhrady trov konania staZovatelovi nedal moZnost' zaujat' stanovisko
k vyjadreniu Zalobkyne k nim podanej staZnosti. Aj tdto namietka atakujica kontradiktornost
konania je podl'a Gistavného stiidu nedévodna.

40. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je okrem prava domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sidu) aj pravo na urcitd kvalitu stidneho konania,
ktora okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania
a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou savisiacej
»~rovnosti zbrani* je, aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit’ svoje procesné prava
predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych
konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje
kontradiktornost’ konania (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

41. Podrla tstavného sudu vSak zasada kontradiktornosti nema absolutny charakter, pretoze existuju
aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situacie vylucuju
uplatiiovanie tejto zasady (napr. rozhodnutie sp. zn. IIL. US 481/2012, m. m. IV. US 16/2021).

42. O uplatiiovani principu kontradiktornosti a s nim spojeného principu rovnosti zbrani aj v konani
o staznosti smerujucej proti rozhodnutiu o sume nahrady trov konania vydanému vys§im sidnym
tiradnikom tustavny sud nema pochybnosti (k tomu pozri predovietkym nélez &. k. IV. US 271/2021



z 13. jula 2021 a v tomto rozhodnuti citovanu judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a judikataru ESIP, obdobne aj III. US 220/2018 a IV. US 16/2021).

43. Ustavny sud v uz zmietiovanych rozhodnutiach namietku porugenia principu kontradiktornosti
a s nim spitého principu rovnosti zbrani povazoval za dovodnu s prihliadnutim na judikataru ESCP,
ako aj svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost’ okrem inych aj z dovodu, ze v doésledku st’aznosti bolo
povodné rozhodnutie stdu prvej inStancie vydané vySSim sudnym uradnikom zmenené
v neprospech druhej sporovej strany (stazovatela, ktory podal tstavni staznost).
Okrem uvedeného konkrétne okolnosti prejednavanych veci boli determinované aj podstatnou
procesnou situaciou danou tym, Ze k poruSeniu principu kontradiktérnosti malo ddjst’ nedoru¢enim
staznosti v konani pred vsSeobecnym sudom druhej sporovej strane, nie vSak nedorucenim
nasledného vyjadrenia druhej sporovej strany k staznosti stazovatela (ako to je v konkrétnych
okolnostiach tu prejedndvaného pripadu).

44. V nadvéznosti na uvedené konStatovanie ustavny sid poukazuje na to, Ze obdobne aj ESLCP
vo svojej judikattre uz pripustil, Ze pravo na kontradiktérne konanie nie je absolutne a jeho rozsah
sa moze liSit’ v zavislosti od Specifickych okolnosti prejednavanej veci (porovnaj napr. rozsudky
ESIP vo veciach Ci¢manec proti Slovenskej republike, ¢. 65302/11 z 28. 6. 2016, bod 59,
Vokoun proti Ceskej republike, &. 20728/05 z 3. 7. 2008, bod 26).

45. Podstatnou pre rozhodnutie ESCP o neporuseni prava na kontradiktornost’ konania z dévodu
nedorucenia vyjadrenia druhého ucastnika konania bola v niektorych pripadoch aj absencia
argumentacie stazovatela o tom, ze by mu nedoru¢enim vyjadrenia druhého ucastnika
a nemoznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko bola spdsobend skoda ¢i ujma (k tomu pozri rozsudok
ESLP vo veci Verda Verdu proti Spanielsku, &. 43435/02 z 15. 2. 2007, bod 28). V posudzovanom
kontexte ESCP dokonca uplatituje postup podl'a €l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru, t. j. vyhlasuje
za neprijatelni kazdu individudlnu staZnost' predloZzenti podla ¢l. 34 dohovoru, ak dospeje
k zaveru, Ze stazovatel' neutrpel podstatni ujmu s vynimkou pripadov, ked’ dodrziavanie
I'udskych prav zaru¢enych dohovorom a jeho protokolmi vyZaduje preskimanie podstaty staznosti,
a za predpokladu, ze ziaden pripad nemo6ze byt odmietnuty z uvedeného dovodu, ak nebol riadne
preskimany domacim sidom, a teda ESLCP s prihliadnutim na obsah zaslanych vyjadreni,
v ktorych sudy ako ucastnici konania pred Ustavnym sudom Ceskej republiky odkazovali
na argumentaciu obsiahnuti vo svojich rozhodnutiach, beric do uvahy absenciu argumentov
stazovatela, ktorymi sa v reakcii na vyjadrenia sidov proti nim mienil brénit, uznal,
ze nedorucenie vyjadreni sidov mu nespdsobilo podstatni ujmu (rozhodnutie ESCP vo veci Holub
proti Ceskej republike zo 14.12.2010, staznost & 24880/05; obdobne aj Cavajda
proti Ceskej republike, rozhodnutie z29. 3. 2011, staznost & 17696/07 a Matousek
proti Ceskej republike, rozhodnutie z 29. 3. 2011, staznost’ &. 9965/08). K tomu pozri aj uznesenie
tstavného sidu &. k. TV. US 660/2020 z 15. decembra 2020 a v flom citovant vlastna judikattru
a judikataru ESCP.

46. V tu prejedndvanej veci pozornosti ustavnému sudu neusla skutocnost’, Ze porusenie principu
kontradiktornosti mé zo strany stazovatela striktne formalny charakter. Stazovatel’ teda upriamuje
pozornost’ (len) na skutocnost nedorucenia vyjadrenia protistrany, a to bez toho, aby uviedol
konkrétnu argumentéciu k tomu, ako sa tato skutocnost’ prejavila v kontexte jeho nemoznosti zaujat’
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k vyjadreniu druhej sporovej strany stanovisko v ramci vzniku pripadnej Skody ¢i ujmy
v materidlnom zmysle. Z konkrétnych okolnosti veci pritom vyplyva, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu bola staznost podand stazovatelom vyhodnotend ako CcCiastone dovodna,
teda prima facie mozno uzavriet, ze k zhorSeniu jeho postavenia vo vztahu k prejednavanému
naroku v staznostnom konani nedoslo (k tomu pozri body 4 a5 tohto uznesenia), a dokonca
z dovodu cCiastocnej dovodnosti nim podanej staznosti bol stazovatel’ (aj ked len CiastoCne)
uspesny. Zuvedenych dévodov preto nemozno prisvedCit zaveru o tom, ze by v staznostnom
konani stazovatel utrpel vo vztahu k vecnému posudeniu svojich ndrokov podstatnu ujmu.
Prihliadajuc na konkrétne okolnosti veci aberic do uvahy skutoCnost’ absencie absolutneho
charakteru principu kontradiktornosti, preto ustavny sud dospel k zadveru o neddvodnosti tretej
namietky.

47. Predbezné zavery o nedovodnosti osobitnych ndmietok stazovatela vedi k zdveru o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti v Casti namietaného poruSenia prav na sudnu ochranu
a spravodlivé stidne konanie. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid relevantni Cast’ ustavnej st'aznosti
v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho stdu a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

48. Vzhl'adom na skutocnost’, zZe st'azovatel’ poruSenie prava na pokojné uzivanie majetku namieta
v pri¢innej suvislosti s pravom na siidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, ktorych poruSenie
ustavny sud nezistil, nie je dand Ziadna moZnost' porusenia oznacené¢ho prava, ktorej realnost
by mal Gstavny sud preskiimat’ po jej prijati na d’alSie konanie.

49. Z uvedeného dovodu ustavny sud Cast’ Gstavnej st'aznosti, ktorou staZzovatel’ namieta poruSenie
prava zaru¢eného ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu a postupom,
ktory  predchddzal jeho vydaniu, odmietol =z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

50. Ked’ze tustavna staznost bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho ddvodu,
aby sa ustavny sid zaoberal dal§imi navrhmi stazovatela uplatnenymi v stavnej st'aznosti
(vratane jeho navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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